KÖZÉPKORI RÉGÉSZET II. A KELTEZÉS MÓDSZERTANA by Holl, Imre
Archaeologiai  Értesítő  134  (2009)  117­129 
© Akadémiai  Kiadó, Budapest 
DOI:  10.1556/ArchÉrt.  134.2009.7 
KÖZÉPKORI RÉGÉSZET II. A KELTEZÉS MÓDSZERTANA 
HOLL  IMRE* 
Az  interdiszciplináris  követelmények  után  a keltezés  leggyakoribb  módjait  vázoljuk,  hangsúlyoz­
va  használatuk  lehetőségeit  és  korlátait.  Többféle  módszer  egybevetése  esetén  is  az  ásatási  meg­
figyelés  adatai  az  elsődlegesek. 
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A  régészet  számára  a  keltezés  mindig  központi 
kérdés  ­  az  írásos  történelmi  korok  esetében  egy­
re  fontosabb,  ha  az  objektumokat,  leleteket  törté­
nelmi  események,  illetve  személyek  környezeté­
be  szeretnénk  helyezni.  A  középkor  esetében  is 
csak  a  mind  szűkebben  meghatározandó  időha­
tárok  adhatnak  választ,  magyarázatot  ­  valamint 
kiindulást  a  kutatás  továbbviteléhez.  Eközben  új 
értelmet  kaphat  a  vizsgálat  tárgya,  legyen  szó 
építési  periódusról  vagy  a  leletek  szélesebb  körű 
értelmezéséről.  A  lényeg  az,  hogy  további  inter­
diszciplináris  lépésekre  kapunk  lehetőséget  (bár 
a  következtetések  szubjektív  hibákat,  téves  ma­
gyarázatokat  adhatnak;  lásd  az  I.  részben). 
Példaként  említhetjük  Kőszeg  várának  ásatá­
sát,  ahol  az  északkeleti  torony  szintjének  rétegét, 
használati  idejét a 13. század  második  felére  lehe­
tett  keltezni.  Ez  így  egyúttal  a  teljes  négy  sarok­
tornyos  vár  építési  idejét  is  meghatározta.  A  kö­
vetkező,  alig későbbi  építési  periódusra  a  falelvá­
lásokból  lehetett  következtetni:  ez  az  É­i  palota. 
Ennek  pontosabb  korát  már  stíluskritika,  illetve 
egy  felirat  (...+  GRAVE  IWA...)  segítségével 
lehetett  Kőszegi  Iván  gróf  személyéhez  kötni. 
A  Kőszegi  család  politikai  kapcsolatai  II.  Otto­
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kárral  egyben  magyarázatot  adtak  arra  is,  hogy 
a  hazánkban  egyedülálló  városi  vár  milyen  kül­
földi megoldásokhoz  kapcsolható. 
Stratigráfia1 
Elsődleges  módszer  az  ásatás,  egyben  a  stratigrá­
fia  használata.  A  lelőhely  ásatással  történő  pusz­
títása,  az  azt  takaró  rétegek  eltávolítása  sajnos  le­
hetet lenné  teszi  az  újbóli  utólagos  kontrollt. 
Ezért  a  megfigyeléseket  a  lehető  legpontosabban 
rögzíteni  kell  (ásatási  napló,  rajz, fotó). Ez az  ása­
tó  személyes  felelőssége,  ami  ál landó  ott­tartóz­
kodását  igényli.  Az  egyes  rétegek  leleteit  részle­
tesen,  később  azonosítható  módon  kell  leírnia, 
a megfigyelésekhez  kapcsolva  (ezért  egy  leletjegy­
zék  magában  nem  elegendő).  A  feltárás  során 
megfigyelt  feltöltés, rétegződés  fontosságát  a  Kö­
zel­  és  Közép­Kelet  ásatói  ismerték  fel,  rámutat­
va,  hogy  a  leletek  mélysége  önmagában  még 
nem  jelent  kronológiát.  A  rétegek  megfigyelése 
közben  történik  rajzi  rögzítésük,  megjelölésük, 
ezzel  párhuzamos  más  jelenségek  (gödör,  cölöp­
lyuk)  megkülönböztetése  ­  most  már  szintek, 
alaprajzok  rögzítése.  A változások  miatt  szükség 
lehet  szintenként  újabb  alaprajz  készítésére  is. 
Mindezek  nagyrészt  szubjektív  megfigyelések: 
pontosságuk  az  ásató  gyakorlatától  függ  (az 
egyik  például  felismer  két  különböző  réteget  ott, 
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ahol  a  másik  csak  egyet  lát).  A  rétegek  jelölése, 
számozása  különféle módokon  történhet;  az  egy­
szerű,  felülről  lefelé haladó  számsor  mellett  ­  fő­
ként  német  régészek  ­  alkalmaznak  olyan  megol­
dást  is,  amikor  nem  kap  minden  külön  metszet 
önálló  számozást.  Ehelyett  azonos  számot/jel­
zést  kap  mindegyik  azonos  korú  réteg,  függetle­
nül  attól,  hogy  hol  találtak  rá. Ez a módszer  min­
den  előnye  mellett  is  csak  utólag  alkalmazható, 
amikor  valamiféle  értékelés,  felismerés  lehetővé 
tette  (például  azonos  építési  periódus  rétege, 
pusztulás  rétege,  fal  melletti  szint  stb.).  Előnye, 
hogy  nagyobb  ásatás  publikálásakor  a  rajzok  az 
egész  területen  jól  mutatják  a  kronológiát  alátá­
masztó  fontos  rétegek­szintek  feltűnését,  az  ol­
vasó  könnyen  tájékozódik.  Egy  másik  módszer 
alkalmazásakor  valamennyi  réteg  (és  falmarad­
vány)  folytatólagos sorszámot  kap a  feltárás egész 
menetét  követve  ­  akár  éveken  át.  (Egy  szám 
csak  egyszer  szerepel,  hivatkozása  egy  helyet  je­
lent,  illetve  annak  leleteit.)  Úgy  vélem,  a  szelvé­
nyenkénti  külön­külön  számozás  a  legegysze­
rűbb;  érthetőbbé  tehető,  ha  a  rajz  magyarázatá­
nál  a  réteg  összetétele­színe  mellett  más  magya­
rázatot  is  adunk  (pusztulási  törmelék,  utólagos 
feltöltés,  kultúrréteg  ...  századi  leletekkel  stb.). 
Előfordulhat, hogy  több  hasonló  összetételű  réte­
get  csak  rajzuk  kidolgozásával  tüntetünk  fel,  de 
egy  számot  kapnak,  mert  nem  észlelhető  perió­
dusváltozás.  Ha  lehetséges,  hosszabb  szakaszok 
rétegrajzait  összefüggően  kell  ábrázolni,  az  álló 
falmaradványokat  is  feltüntetve,  egyben  szinte­
zési adatokat  is megadva. A szintadatok  segíthet­
nek  eltérő  helyű  falak,  épületek  összevetésében, 
az  azonos  építési  periódus  meghatározásában. 
(Nem  a  falkoronák,  hanem  a  lábazat,  járószint 
szintezése  a  döntő.)  A  rétegek  keltezését  lelet­
anyaguk  adja:  a  már  máshonnét  ismert  korúak, 
illetve ­  ha  vannak  ilyenek  ­  az éremleletek.  Ezek 
felhasználásához  azonban  kritikai  szemlélet 
szükséges  (lásd  az I. részben).2  Hogy  a  téves  kel­
tezések  milyen  történelmi  következtetésekkel 
járnak,  annak  kirívó  példái  az  erdélyi  ispánsági 
várak  ­  ezeket  ugyanis  szláv vagy  román  alapítá­
súaknak  tartották.3 
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pánja  Doboka,  Csanád  apja.  A vármegye  is  erről  kapta  a  ne­
vét,  ami  másutt  szintén  bevett  szokás  volt. 
A  lelőhely  rétegeinek  analízise,  a  relatív  vagy 
abszolút  kronológia  felállítása  az  egész  ásatás  ki­
értékelésének  alapját  képezheti;  ezért  itt  szükség 
van  az  eredményes  kritikai  szemléletre.4 
Stíluskritika5 
A stílus vizsgálatának  a régész  számára  két  fő  te­
rülete  van:  a  nagy  stíluskorszakok  felismerése, 
valamint  az  egyéni  stílusjegyek  meghatározása 
és megkülönböztetése  más  hasonlóktól. 
A  művészettörténetben  általánosan  használt 
alapvető  keltezési  módszer  bizonyos  esetekben  a 
régészetben  is  nélkülözhetetlen.  Hiszen  még  az 
olcsóbb  fémtárgyak,  illetve kerámiák  egy  része  is 
rendelkezik  bizonyos  mértékű  művészi­iparmű­
vészeti  kidolgozással.  Például  az  ötvöstárgyak 
vagy  ezekhez  közel  álló bronzveretek,  keresztek, 
kapcsok,  a  díszített  mázas  kerámiák  és  még  in­
kább  a  kályhacsempék  nagy  része6  ­  így  ilyen 
szempontból  is  vizsgálható  keltezésük  lehető­
sége.  A  stíluskritika  segíthet  annak  megállapítá­
sában  is, melyek  lehettek  az  elsődleges  korú  da­
rabok,  illetve az  ezeket már  csak  utánzó,  kevésbé 
kvalitásos  másolások,  amelyek  csak  a  divat  foly­
tatását  jelentik.  A korra  jellemző  stílusjegyek  né­
ha  még  egyszerű  tömegárukon  is  feltűnnek,  bár 
ilyenkor  a keltezés csak tág  időhatárt  ad.  Különö­
sen  az  analógiák  megtalálásakor  szükséges  a  stí­
luskritika:  azonos  műhely/mester  készíthette, 
vagy  csupán  átvétel,  utánzás  eredménye?  Az  el­
különítést  a  technológia  vizsgálata  segítheti, 
vagy más  természettudományos  módszerek  ­  pél­
dául  az  anyagvizsgálat. 
A stílus változása  jól követhető  a korszakok  di­
vatjának alakulásával,  a viselet  megváltozásával, 
de  ide  tartozik  például  a fegyverzet  is  (bár  ennek 
fejlődése  nem  puszta  divatkérdés).  A  kályha­
csempék  esetében  ez jól látható a különféle  lovas­
lovagalakos  daraboknál  (ló  és  lovas  védőfegy­
verzete).  Például  a  késői  lovasábrázolások  sisak­
típusa  egyes  pozsonyi  csempéken  elárulja,  hogy 
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a  16.  század  első  felénél nem  lehetnek  korábbiak 
(pedig  közlésükkor  a  „14­15.  századra"  keltez­
ték). Az  egyik  reneszánsz­antikizáló  sisakot  hord, 
a  másikon  késői  huszársisak  látható. 
Tipológia 
A tipológia  célja minden  tudományban  a  rendte­
remtés­rendszerezés  lehetőségének  felhasználá­
sa, különféle módokon  és eltérő célokkal. A  régé­
szetben  a  legrégebbi  módszer  az,  amikor  a  nagy 
mennyiségben  készített  termékek  szétválasztása­
csoportosítása  történik.  Az  épületek  vagy  tár­
gyak  felosztásánál  a  közös  jellemzők  alapján  le­
het  csoportokat  alkotni,  majd  ezeken  belül  a  for­
ma  módosulása,  a  díszítések  elkülönítése  típu­
sokhoz,  illetve variációkhoz  vezet.  (Típus  helyett 
sokan  analógiáról  írnak,  de  az  utóbbi  szélesebb 
kört,  kisebb  eltéréseket  jelenthet;  a  típusazonos­
ság  szűkebb.) 
A keltezést  a puszta  tipológia  önmagában  nem 
teszi  lehetővé; más módszerekkel  keltezett  objek­
tumok  vagy  tárgyak  jelentik  a  fogódzópontokat 
úgy  a  csoport,  mint  a  típus  esetében.  Minél  több 
ilyen  keltező  eset  van,  annál  biztosabb  határok 
közé  szorítható  a  keltezés.  (Ennek  kritikáját  me­
gint  csak  a  keltező  módszer  kritikája  segíti:  mi­
lyen éremlelet, milyen  stratigráfiai adat  adta  a ki­
indulópontot,  a  több  adat  milyen  szórást  ad  ­tói 
­ig  meghatározással.) 
Az  alkalmazási  terület  nagyon  sokféle, itt  csak 
a  legjellemzőbbekből  sorolunk  fel  néhányat.  Te­
lepülésformák,  illetve  az  épületek­épülettípusok 
ugyancsak  alkalmasak  tipológiai  rendszerezésre. 
Például  a  falusi házaknál  a helyiségek  száma,  el­
rendezése,  a  kemencék­kályhák  helye  alapján  ­
itt  fokozatos  fejlődés mutatható  ki. Egyes  megol­
dások  megjelenése  is  lehet  korhoz  kötött.  Ponto­
sabb  kronológiára  ez  nem  alkalmas,  de  fejlődési 
fázisokra,  illetve  régiók  jellemzésére  használható 
(1.  kép). 
Az  olasz  középkori  régészetben  az  épületek 
kőfalainak  vizsgálatakor  találkozunk  a  különbö­
ző  rakásmódok  és  kőfajták alapján  történő  tipo­
logizálással.  (Egy  bizánci  korú  hely  kőfalait  a 
6­11.  századon  belül  húsz  típusra  osztották;  egy­
egy  századon  belül  három­öt  típus  szerepel.8) 
A  módszer  legfeljebb  egy  nagyobb  épület,  épü­
letegyüttes  esetében  alkalmazható,  a  megfelelő, 
alapos  rajzi felméréssel, fotókkal; távolabbra  már 




  RA IMOND  2004,  490­494. 
megoldásokat  (kváderes,  élszedett  kváderes,  tég­
lafal  stb.)  az  építészettörténetben  egyébként  rég­
óta  használnak  korszakok  meghatározására. 
A  tipológiai  meghatározások  használata  falusi 
templomalaprajzok  esetében  ugyancsak  általá­
nos  gyakorlat,  de  csak  tágabb  keltezési  lehetősé­
geketjelent.  Relatív  kronológiára  már  nem  alkal­
mas.  írásos  említések  esetén  párhuzamba  szok­
ták  állítani. 
A  különböző  fémtárgyak  nagyobb  sorozatok­
ban  ismert  anyagát  is  gyakran  rendezik  tipoló­
giai  sorokba.  Említhetjük  itt  a  fegyvereket:  a  kar­
dok  esetében  a markolatgomb  különböző  típusai 
adtak  jó  keltezési  lehetőséget.  Példaként  említ­
hetjük  a  ruhacsatok  különféle  divatos  formáit; 
a  ruta  alakúakat  például  ­  az  ismert  ábrázolások, 
főként  szobrok  alapján  ­  1220  körül  kezdték 
használni.  Sarkaik  eítérő  kiképzése­dísze  alapján 
a  típusnak  több  variánsa  van.  Ezek  esetében  már 
a  régészeti  adatok  vagy  kincsleletek  adhatnak 
közelebbi  keltezést.9 
Nagyobb  mennyiségű  leletanyag,  például  vá­
rosásatások  jól  megfigyelt  és keltezett  rétegekből 
származó  fémtárgyai  esetében  sikeres  a  tipoló­
giai  sorok  összefoglaló  bemutatása  ­  ilyenekkel 
találkozunk  a  lengyel  régészet  esetében.  Egyet­
len  település  nagy  mennyiségű  és  sokrétű  anya­
gát  (nyolc  év  ásatási  anyagát)  részletes  tipológiai 
rendszerezéssel  közölte  az  ásató; a  stratigráfiával 
nyolc­kilenc  periódust  tudott  elkülöníteni.10 
A  kerámiakutatás  esetében  a  nagy  mennyisé­
gű,  változatos  anyag  miatt  gyakori  a  tipológiai 
rendszerezés  (2.  kép).  Siegburg  kőcserépkészítő 
műhelyeiből  (hatéves  ásatásból)  három  évszáza­
dot  átölelő  hatalmas  edényanyag  került  elő.  Ezt 
feldolgozója  formai  tipológiával  97  táblán  rend­
szerezte.  Beosztása:  csoportok,  alcsoportok,  ezen 
belül  szériák  (utóbbit  nevezhetjük  típusnak,  ki­
sebb  formai eltérésekkel). Az  egyes  szériák  kelte­
zését négy  periódussal  határozta  meg  (12.  század 
közepe  ­  14.  század).11 
Az  utóbbi  évtizedekben  fellendülő  olasz  kö­
zépkori  régészet  a  nagy  mennyiségű  és  nagyon 
9
  Egy  ausztriai  kincslelet  esetében  a  szerző  az ékszereknél  nem 
használja  a  típus  szót.  A csatokat  fő  formájuk  alapján  nevezi 
meg  (kerek,  csepp  alakú,  ruta  alakú  stb.),  és  variánsonként 
számozza.  Ezen  belül  az eltérő díszítés alapján  tesz  különbsé­
get.  Egy  variánst  nem  tekinthetünk  egy  típusnak,  annyira 
különböző  a  megoldásuk.  így  a  ruta  formájúak  eltérő  példá­
nyai  a  „13­14.  század"  keltezést  kapják.  Ezek  közül  az  egyik 
­  általunk  típusnak  nevezhető  ­  nálunk  jól  keltezhető  (a  13. 
századra;  valószínűleg  a  tatárjárás  idején  rejtették  el). 
POKISCH­KÜHTREIBER  2004,  426­428;  PÁRÁD:  1975,119­161. 
1 0
  DÉMIANS  D 'ARCHIMBAUD  1980.  Ismertetése:  ActaArchHung  37 
(1985),  467­468. 
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változatos  kerámia  ­  jelentős  mértékben  a  medi­
terrán  térségből  származó  import  ­  kutatásában 
ért  el  számottevő  eredményeket.  Elsősorban 
technológia  alapján  (angób, mázak,  festések,  kar­
colt  dísz  stb.)  állítanak  fel  csoportokat:  például 
„ceramica  grafitta,  invetriata  monocroma,  inve­
triata  dipinte  in  bruno,  verde".  Ezeket  külön­kü­
lön  használják  import  esetében  is,  mivel  nagyon 
sok  a  hasonló  technológiával  készült  kerámia. 
Egy  csoporton  belül  különböző  alakú  edények 
vannak,  hiszen  technológiájuk azonos.  Típusokat 
csak  ezeken  belül  említenek,  amikor  megegyező 
rajzú­stílusú  példányok  esetleg  keltezésre  is  mó­
dot  adnak.  Egy­egy  csoport  általában  egy­két­há­
rom  évszázadot  is  jelenthet;  különböző  csopor­
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H  ­ Haz  Haus 
L  ­ Lakókonyha  Wohnküche 
К   ­ Kamra  Kammer 
P  ­ Pince  Keller 
sz­ Szoba  Stube 
1  ­ Istálló  Stall 
Pi  ­ Pitvar  Flur 
K o ­ Konyha  Küche 
1. kép.  A  dunántúl i  falusi  házak  két  fő  t ípusának  feltételezett  fejlődési  rendje,  13­15.  század  ( HOLL  1979) 
Fig.  1. The  assumed  development  of  the  two  main  house­ types  f rom  the  Transdanubia  region,  13 l h­15 l h  century  ( HOLL  1979) 
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2.  kép.  Típuskronológia  ­  fazekak  a  protobulgár  korszakból,  részlet  ( D ONCEVA ­ P E TKOVA  1990) 
Fig.  2. Type  chronology  ­  pots  from  the  Protobulgarian  period,  detail  ( D ONCEVA ­ P E TKOVA  1990) 
(A  csoporton  belül  néha  római  számokkal  jelölt 
alcsoportokat  különítenek  el.12)  Az  itáliai  kerá­
mia  sokrétűségére  ­  egyben  tipologizálásának 
nehézségére  ­  példa  lehet  egy  dél­itáliai  lelőhely 
anyaga:  itt  csak  a  többszínű  majolikát  (maiolica 
policroma)  húsz  típusra  osztják az edények  alak­
ja  szerint. Az  egyes  dekorációs  motívumok  sorra 
vétele  csak  ez  után  következik. 
Amikor  a budai  palota  anyaga  alapján  magam 
próbáltam  a  kerámiákat  feldolgozni,  keltezett 
gödrök  és  rétegek  alapján  egy­egy  százados  be­
osztást  adtam.  A  sok  egyedi  darab  mellett  a  jel­
legzetes  típusok  ennél  pontosabb  keltezést  is  le­
hetővé  tettek;  másoknál  ­  például  a  13.  száza­
diaknál  ­  az éremleletek  még nem  adtak  szűkebb 
besorolást.13 
A csehországi  kerámia  kutatásában  ritkán  pró­
báltak  tipológiai  elemzésekre  támaszkodni  ­  ki­
véve,  amikor  a pontosabb  keltezés  érdekében  rö­
vid  időszakra  datálható  lelőhelyek  (várak)  kerá­
miáit  vetették  össze  a  peremprofilok  alapján. 
A morva  kőcserép sikeres  tipológiai  csoportosítá­
sát  a  későbbi  ásatások  is  alátámasztják  (Tip. 
IA­IB:  fül  nélküli  poharak  alakváltozása,  ahol 
a  kezdethez  és  a  véghez  éremleletes  példányok 
besorolása  adott jó alapot; Tip. IIA­IIB: a füllel el­
látott  példányok  a  kevéstől  az  egyre  többfülűe­
kig).14 
A csehországi  kályhacsempék  hosszú  időn  ke­
resztül  közölt  példányainál  a  szerző  még  azok­
ban  az  esetekben  sem  használt  tipológiai  számo­
12
  Ilyen  csoportosításokkal  közlik  ásatási  anyagukat  például  az 
ArchMed  köteteiben  a  régészek  Itáliában.  ­  A  bizánci  kerá­
mia  cserépanyag,  forma,  technológia  alapján,  végül  motívu­
mok  szerint:  BÖHLENDORF ­ARSLAN  T .  I I .  2 0 0 4 ,  9 4 ­ 1 5 0 . 
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zást,  amikor  egyetlen  kályha  anyagát  közölte. 
Megelégedett  az  ábrázolt  téma­motívum  leírásá­
val,  ami  alaki­stílusbeli  jellemzést  nem  ad  (így 
más  lelőhelyek  darabjaival  csak  a  képek  alapján 
hasonlíthatók  össze). Összefoglaló monográfiájá­
ban  ugyanezt  az  utat  követte:  a  csoportosítás  az 
ábrázolt  témák  szerint  történt  (különféle  ko­
rúak).15 
A  legújabb  kutatás  nagy  anyaggyűjtés  alapján 
végezte  el  az  ausztriai  korai  grafitos  kerámiák 
formáinak  típusbeosztását.16 
A  Kárpát­medence  középkori  bográcsainak 
régóta  folyamatos  kutatását  és  el lentmondásait 
sikerült  a korábbiakat  meghaladó  adatgyűjtéssel, 
a  keltezési  támpontok  összevetésével  lezárni.17 
A  csoportosítás  a  készítési  technikákat  és  a  for­
mákat  vette  alapul  (A:  kézzel  készített,  B:  vödör 
alakú,  C:  fazék  alakú,  D:  fémbogrács  alakú). 
A két  első  csoport  korai  keltezésére  még  csak  ke­
vés  példány  használható.  А   С   csoport  formai fej­
lődése  alapján  a  12­13.  századba  helyezhető.  Bár 
a  negyedik  csoport  már  a  11. században  megjele­
nik  ­  éremleletes  rétegben  ­,  többségük  a  12­13. 
században  készült.  A  csoporton  belül  tipológiai 
vizsgálatra  csak  az  adha t  lehetőséget,  ha  majd 
sikerül  biztosan  meghatározható  fazekasműhe­
lyeket  találni,  egyéni  jellegzetességekkel. 
Az  üvegek  kutatása  sok  esetben  alkalmazta 
eredményesen  a  tipológiai  beosztást.  Létrehozá­
sát  a  viszonylag  nagy  mennyiségű  és  sok  évszá­
zadra  kiterjedő  ásatási  anyag  tette  szükségessé 
(viszonylag  kisebb  mértékben  a  múzeumi­ ipar­
művészeti  gyűjtemények). Az egymástól  jól  meg­
különböztethető  alakok,  díszítések  és  az  üveg 
színe  teszi  lehetővé  a  csoportosítást,  ezen  belül 
jellegzetes  típusok  elkülönítését.  (Ez  még  a  töre­
dékes  leletek  egy  részénél  is  alkalmazható.)  Bár 
vannak  általánosan  használt,  hosszú  időn  ke­
resztül  változatlanul  alkalmazott  formák  (az  ol­
csóbb  tárolóedények,  pat ikaedények  stb.),  több­
nyire  jellegzetes  alakúakkal  találkozunk.  Cso­
portjaik másfél vagy  akár  negyed  századra  is  kel­
tezhetők  az  új  ásatások  alapján.  Korábban  Né­
metországban  csak  azokat  a  ritka  példányokat 
tudták  keltezni,  amelyeket  oltárokba  falaztak, 
mert  relikviatartók  voltak.  (Az ereklyét  hitelesítő 
püspök  pecsétje  zárta  a  szájukat,  megadva  a  be­
falazás  időpontját.)  A  16.  századtól  kezdve  fes­
tett,  majd  csiszolt  díszítésű  üvegeken  néha  év­
számos  keltezés  is feltűnik. A tipológiai  beosztást 
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  HAZBLAUER  1998,  valamint  az  Archaeologia  Historica  egy­
mást  követő  köteteiben. 
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főként  az  segíti,  amikor  nagy  szériában  készült, 
azonos  alakú  edényekkel  találkozunk  ­  ezt  keres­
kedelmük  igényelte,  amely  így  volt  kifizetődő. 
A  muránói  üvegeket  például  már  a  13.  század­
ban  alakjuk­díszítésük  alapján  kapott  nevük  sze­
rint  rendelték  a kereskedők. Az  üvegek  csoporto­
sítását  megnehezíti ,  hogy  sok  esetben  nemzet­
közi  öszszevetésük  is hasonlóságokat  mutat  ­  ek­
kor  csak  a  regionális  csoportok  elkülönítése  se­
gíthet.  Utóbbiakat  sokszor  a  készítési  régió  pon­
tos  meghatározása  és  keltezése  nyomán  lehet  el­
különíteni,  egyben  kereskedelmi  exportjukra  is 
rámutatni.18  Az  utóbbi  évtizedekben  feltárt  szá­
mos  üveghuta  segített  a  t ípusváltozatok  felis­
merésében,  egyben  keltezésükben  is  (hibaforrás 
lehet  azonban,  hogy  egy  területen,  például  egy 
erdőben  egymáshoz  közel  több  huta  működhe­
tett  hosszabb  ideig,  ezért  az  írásos  adatok  nem 
mindig  segítenek). 
A  magyarországi  üvegek  feldolgozása,  rend­
szerezése  szintén  csoportok­típusok  alapján  ké­
szült,  a formákon  belül mindig  újrakezdett  t ípus­
számokkal.  Nagyobb  részük  egy­egy  századra 
jellemző  alakokat  mutat19  (3­4.  kép). 
Gyakori,  hogy  változatos  alakú­díszítésű  üve­
gek  feldolgozásánál  nem  t ípusokat  neveznek 
meg,  hanem  csoportokat  különítenek  el,  amelyek 
hosszabb  időszakot  jelentenek  ­  néha  több  évszá­
zadot.  Ezen  belül  csak  a  fel tűnően  egyező  alakú 
példányok  adnak  keltezési  lehetőséget  (ezeket 
akár  t ípusoknak  is  nevezhetnénk).20 
A  tipológiai  vita 
Az  1940­es  évektől  kezdve  különösen  Észak­
Amerikában  folyt  vita  a  régészeti  anyag  osztá­
lyozásának  értelméről  ­  ezt  nevezték  tipológiai 
vitának.  Mint  W.  Y. Adams  megállapította,21  en­
nek  kevés  köze  volt  a  gyakorlathoz.  Az  1960­as 
évektől  kezdve  az  európai  ősrégészek  vitája  in­
kább  a  módszerek,  mint  a  célok  kihangsúlyozá­
sára  törekedett.  Általánosan  elfogadott,  hogy  az 
ősrégészetben  az  osztályozás  célja  egyes  kultú­
rák  osztályozásának  elősegítése,  különösen  kro­
nológiai  szempontból. Adams  megállapítása  sze­
rint  a  tipológiai  vita  nagyrészt  félresikerült,  mert 
semmibe  vette  az  osztályozás  célját,  a  t ípusok 
komplexitását  (materiális,  tudati  és  reprezentá­
ciós  oldalát).  A valóságos  anyagban  végtelen  sok 
18
  A  készítési  hely  meghatározásának  nehézségeiről:  H O L L 
2005a,  188. 
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  Н .  GYÜRKY  1984 ,  4 9 ­ 6 2 ;  H .  GYÜRKY  1986 . 
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  Ilyen  beosztás:  DEMIANS ­D 'ARCH IMBAUD  1980,10.  jegyzet. 
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La verrerie au 13 e et 15 e siècle dans les pays du Rhin 
d'aprčs  Verrerie  de  l'Est et de  la France  (1990) 
présence en  1 ­  Alsace,  2  ­  Bourgogne, 3  ­  Champagne,  4  ­  Franche­Comté,  5  ­  Lorraine,  6 ­  Rhone­Alpes, 7 ­  Pays  de Montbéliard 
3 .  kép.  Típuskronológia  ­  üvegek  Kelet­  és  Észak­Franciaországban,  részlet  ( CABART  2 0 0 3 ,  Taf.  9 6 ) 
Fig.  3 .  Type  chronology  ­  medieval  glass  f r om  Eastern  and  Nor thern  France,  detail  ( CABART  2 0 0 3 ,  Taf.  9 6 ) 
1 2 4  HOLL  IMRE 
t ípus  lehet  jelen:  a  régész  ezek  közül  választ  célja  A  legfontosabb,  hogy  a  t ípus  következetesen  fel­
szerint.  Kiválaszt  valamilyen  jellemzőt,  ugyan­  ismerhető,  a  tipológia  alkalmazása  pedig  valami­
akkor  más  jellemzőket  figyelmen  kívül  hagy.  lyen  célra hasznos  legyen.22 
4.  kép .  Típuskronológia  ­  középkor i  üvegek  Magya ro r szágon  (H.  G YÜRKY  1991) 
Fig.  4. Type  ch rono logy  ­  med ieva l  glass  in  Hunga ry  (H.  G Y Ü RKY  1991) 
2 2
  A D AM S  2 0 0 8 ,  1 0 2 4 ­ 1 0 2 6 :  ú j módszereket  proponáltak.  Ennek 
eredményeként  minden  régész  kifejleszti saját módszerét,  sa­  esetében  ­  sokan  átvették,  mert  a  technológián  alapuló  kü­
ját  osztályozási  rendszerét  leleteinek  közléséhez.  Megjegyez­  lönbségeket  felismerhetően  rendszerezi.  Saját anyagánál  már 
zük,  hogy  ezek  egy  részét  ­  különösen  a  mediterrán  kerámia  mindenki  ezen  belül  használ  további  tipizálást. 
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Csoport  és  típus 
A leletanyag  esetében  főbb technológiai  osztályo­
zásuk  után  kerülhet  sor  a  csoportok  felállítására, 
majd  ezeken  belül  formai­stílusbeli  tipologizá­
lásra.  Ez  lehet  pusztán  funkcionális  (kerámiák­
nál:  fazék,  kancsó,  korsó,  csésze  stb.),  alakjuk 
szerint,  majd  azon  belül.  Mindez  csak  nagyobb 
korszakok  összevetésekor  ad  kronológiai  határo­
kat  (például  a  poharak  viszonylag  későn  jelen­
nek  meg,  alakváltozataik  már  üj típusokat,  variá­
ciókat  mutatnak).  Több  lehetőséget  kínál  a  nem 
használati  szempont  szerinti  felosztás, ahol  a  for­
ma,  díszítési  mód  stb.  kerül  előtérbe.  Itt  is  a  cso­
port  a nagyobb  egység,  a t ípusok  ezen  belül  sora­
koznak.  Hiba,  ha  ezt  megkerüljük,  mert  e  nélkül 
a  t ípus  elveszti  helyét,  önkéntelenül  olyan  össze­
hasonlításokhoz  vezet,  amelyek  már  nem  állják 
meg  a  bizonyíthatóság  próbáját  (például  külön­
böző  régiókból,  különböző  műhelyekből  szárma­
zó  anyagok,  amelyeknek  nem  volt  szerves  kap­
csolatuk,  külön  fejlődési  vonalak  eredményei). 
A csoport  jelentheti  egy  bizonyos  műhely  termé­
keit  vagy  egymáshoz  regionálisan  jól  kapcsoló­
dó,  azonos  szintű  mestereket  hasonló  termékek­
kel.  Ha  sikerül  ilyeneket  meghatározni,  úgy  ke­
reskedelmi  hatásuk  távolra  is  bizonyítható.  Jó 
példa  erre  a  különböző  németországi  kőcserép­
készítő  műhelyek  anyaga:  formai­díszítési  jelle­
gük  alapján  jól  elkülöníthetők.  Ilyen  a  velencei­
muránói  üveg  ­  számos műhelyével,  de  egységes 
stílusával  ­ ,  illetve  a cseh­morva  üveg  (nagyrészt 
még  konkrét  műhelyhez  nem  kötve.)  Utóbbi  pél­
da  mutatja, hogy  egy  régió  anyaga  ­  ha  az  impor­
tot  elkülönítjük  ­  már  alkalmas  tipologizálásra. 
A  regionális  keretek  között  kiválasztott  jelleg­
zetes  típusok  és  variációk  sorozata  ­  részben  jól 
keltezett  leletek  bevonásával  ­  kronológiai  sorok 
készítését  teszi  lehetővé.  Ez  már  megmutatja , 
hogy  az  idők  folyamán milyen  változások  történ­
tek:  egyes  t ípusok  variációikkal  tovább  élnek, 
mások  eltűnnek,  újak  jelennek  meg  (3­4.  kép).23 
A  tipológia  használatát  sok  régész  az  említett 
téves  megítélések  miatt  kerüli,  illetve  nem  isme­
ri  alkalmazásának  feltételeit,  ezért  értelmetlen­
nek  tartja.  Ugyanakkor  esetleg  maga  is  csopor­
tosításokat  alkalmaz  (ami  önmagában  is  tágabb 
értelmű  tipológia).  Ez  megfelelő  csoportosítás 
nélkül,  illetve nagyon  sok  évszázad  vagy  több  ré­
gió  leleteinek  elkülönítése nélkül  nem  használha­
tó  (lásd  fentebb). A csoportot  alkothatja egy  meg­
2 3
  CABART  2 0 0 3 .  A  táblázat  összehasonlításai  A  római  kortól  az 
újkorig közlik  a  franciaországi üvegtípusok  változását  és  kro­
nológiáját. A középkor  esetében  regionális  elkülönítést  is  ad­
nak,  mert  nagy  különbségek  vannak  köztük. 
határozott  formájú  eszköz,  kerámiaféleség,  en­
nek  változatai  akár  egy­két  évszázadot  átölelő 
darabokkal,  lehetőleg országos  vagy  kisebb  regio­
nális  összesítéssel,  műhelyek  felismerése  esetén 
még  szűkebb  keretekkel.  Nagyobb  területekről 
származó  leletek  összevetése  tipológiai  módszer­
rel  azért  lehet  kétséges,  mert  a  változatok  talán 
nem  egy  egységes  fejlődési rendszer  eredményei, 
műhelyeik  nem  álltak  kapcsolatban  egymással, 
nem  vették  át egymás  eredményeit.  Ha  vannak  is 
hasonlóságok,  azok  csak  az  általánosan  megho­
nosodott ,  a korral  járó  divatformák  (a  tágabb  kel­
tezésre  ez  persze  még  így  is  felhasználható).  Sok 
használati  eszköz,  tárgy  esetében  látható,  hogy 
bizonyos  általános  fejlődési  trend  (technológiai 
újítás)  eredményeként  országokon  átívelő  meg­
oldásokat  mutatnak  ­  amelyeket  a  legkülönbö­
zőbb  műhelyek­mesterek  egyaránt  alkalmaztak. 
A középkori  késeknél  ilyen  például  a  nyéltüskés­
nyéllapos  megoldás  változása;  kerámiáknál  pe­
dig  új használati  követelményként  a  késő  közép­
kori  poharak  megjelenése.  Ezek  azonban  még 
nem  csoportok  ­  csak  regionális  vagy  helyi  elkü­
lönítéssel  lehetnek  azok. 
Előfordulhat,  hogy  egy  régész  saját,  lokális 
megjelenésű  leleteinek  feldolgozásakor  még  nem 
tud  csoportosító­tipológiai  rendszert  adni,  ugyan­
akkor  felismer  nagyon  jellegzetes  „helyi  típuso­
kat".  Amikor  cseh  régészek  a  „prágai  t ípusú  po­
hár"  nevet  használják  (15.  század  eleje),  úgy  ez 
egy  bizonyos,  jól  felismerhető,  elkülönített  for­
mai  megoldást  jelent.  Ugyanez  a  helyzet,  ha  a 
szlovák  régészeknél  „kassai  típusú  pohár"  szere­
pel  (15.  század  vége,  16.  század  eleje). Ezek  helyi 
műhe lyek  „kitalált",  jellegzetes  megoldásai , 
típusai.24  Hasonló  okokból  kapta  egy  igen  jelleg­
zetes,  kisebb  csoport  a  „brünni  pohár"  (Brünner 
Becher)  elnevezést.  A  poharak  jellemzője  a  vas­
tag,  egyenes  szár,  talpkarima  nélkül  a  bordázott 
pohártest  alatt  ­  ezzel  élesen  elkülönülnek  a  késő 
középkori  cseréppoharaktól.  Valószínűleg  brün­
ni  fazekasok  készítették  a  15.  század  második 
felében.25 Az  utóbbi  esetek  mutatják,  hogy  széle­
sebb  körű  tipológiai  feldolgozás  nélkül  is  lehet 
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  D R A G O U N  1 9 9 7 ,  3 2 1 ­ 3 2 9 ,  2 ­ 3 .  k é p ;  DUR I SOVA ­KÜRTHY  2 0 0 7 , 
1 5 6 ­ 1 5 7 .  Az  ilyen  jellegzetes  típus  már  keltezésre  is  használ­
ható.  B. Polla  korábban  nevezett  el  késő  középkori  formákat: 
a  „gótikus  pohár"  azonban  a  Felvidéken  széles  körben  elter­
jedt,  több  műhely  sajátja.  Ráadásul  nem  egy  típus,  inkább 
tágan  vett  csoportok  különböző  megoldásokkal  (a  hivatko­
zott  Zaluzan  szepességi  poharai  egészen  mások).  POLLA  1 9 7 9 , 
1 2 7 ­ 1 2 9 ,  Tab.  V I I I .  (Az  itteni  típust  két  variánsra  osztotta.) 
Úgy  vélem,  a pozsonyi  t ípus  előzményét  a bécsi  1 4 ­ 1 5 .  száza­
di  ­  ugyancsak  redukált  égetésű  ­  poharak  jelentik.  Export­
juk  Morvaországban  és Sopronban  is  kimutatható. 
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  N EKUDA ­ RE I CHERTOVÁ  1 9 6 8 , 1 5 5 ­ 1 5 9 ,  T a b .  L X V I I . 
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jellegzetes  lelettípusokat  találni. A helyi,  regioná­
lis  típusok  a  kerámiáknál  szintén  kialakultak,  jól 
meghatározhatók;  jelentősebb  helyi  műhelyek 
termékei  voltak.  Ez  egyben  divatjelenség:  a  mes­
terek  invencióját  gyakran  az  akkor  használt  fém­
edények  (ezüst,  ón),  poharak  ­  néha  üveg  ­  kü­
lönféle  alakja  táplálta.26  Utóbbiak  a  tehetős  pol­
gárság  és  a  nemesség  asztalának  díszei,  repre­
zentációs  kellékei  ­  általában  nemzetközi  megol­
dásokkal.  Ezeket  vette  mintának  a  helyi  fazekas. 
Abszolú t  keltezés 
A  régészeti  megfigyeléseken  alapuló,  sokszor 
csak  tágabb  keltezés  (pl.  egy  évszázadra)  bizto­
sabb  meghatározásához  gyakran  hívják  segítsé­
gül  a  történeti  adatokat,  írásos  forrásokat.  Ezt  az 
épí tészet történet  is  előszeretettel  a lkalmazta , 
épületek  feltárásakor  pedig  a  régészek  is  hasz­
nálják.  Ilyen  lehet  várak  esetében  az  építés  kirá­
lyi  engedélye,  templomoknál  és  kolostoroknál 
pedig  a pápai  engedély  évszáma.  Ez  azonban  rit­
kán  jelent  egyetlen  évet.  Például  az  óbudai 
klarissza  kolostor  engedélye  1334­ből  származik. 
Az  építésre  csak  1340  után  került  sor,  a  kolostor­
szárny  pedig  1346­ra  készült  el.  Magának  a  há­
romhajós  nagy  templomnak  az  építését  1350  kö­
rül  fejezték be  ­  azaz  az  első  évszám  után  másfél 
évtizeddel.27  Ennél  jóval  bizonytalanabb  tám­
pontot  adnak  például  a  végrendeletekben  rend­
szeresen  szereplő  „kegyes  adományok"  templo­
mok  vagy  oltárok  részére.  Ezeket  ma  már  a  mű­
vészettörténeti  kutatás  sem  tekinti  perdöntőnek, 
mert  javításra  vagy  a  puszta  fenntartásra  is  for­
díthatták  őket.  A  pápai  búcsúengedélyek  rend­
szerint  szintén  már  meglévő  egyházi  épületre 
(ennek  befejezésére,  felszentelésére)  vonatkoz­
nak,  tehát  csak  ante  quem  keltezést  adnak. 
A  végrendeletek  és  hagyatéki  leltárak  viszont 
pontos  képet  adnak  a  polgárság  és  a  nemesség 
ötvöstárgyairól,  az  értékesebb  övek  fajtáiról  és  a 
háztartás  ónedényeiről,  ezek  alakjáról.  Nyilván­
való,  hogy  ezek  nem  az  adott  év,  hanem  koráb­
ban  beszerzett  javak  leírásai,  mégis  keltezést  ad­
nak  egy  tágabb  időszakra.  Ráadásul  sok  olyan 
tárgyat  is  felsorolnak,  amelyek  tárgyi  valóságuk­
ban  már  nem  vizsgálhatók.28 
26
  A késő  középkori  ezüstpoharak  közül  a  sima  falú, a  szája  fe­
lé  kissé  szélesedő  forma  hatása  is  kimutatható  (nem  csak  ón­
ból);  így  például  a bécsi  fekete poharak  egy  csoportjánál,  po­
lírozott  felülettel. A budai  mesterek  viszont  zöld  mázas  felü­
lettel  és  pecsétdíszekkel  ellátva  vették  át,  illetve  festett  majo­
lika  megoldással  a  15.  század  utolsó  harmadában.  Ezekről 
legutóbb:  H O L L  2005b,  330,  371­375, Abb.  17, 34, 43. 
Jó  keltezést  adnak  a  hazai  várak  modernizá­
cióját  tervező  olasz  hadmérnökök  fennmaradt 
tervrajzai  ­  ráadásul  a mérnök  nevével.  Egyezte­
tésük  a  feltárt  váraknál  jelenthet  segítséget.  Más­
kor  viszont  kiderül,  hogy  a  terv  nem  valósult 
meg,  illetve  módosították.  Jó  példa  erre  Eger  vá­
ra.  Az  írott  forrásokban  említett  modernizálás 
Nádasdi  T.  nádor  idejében  Egervárnál  (Zala  m.) 
például  1539­1541  között  történt  ­  ehhez  jól  köt­
hető  az elkészült  négy  korai  olaszbástya  (S.  Nagy 
E.  kutatása). 
Korábban  már  említettük  a  történeti  adatok 
felhasználásánál  szükséges  forráskritikát,  illetve 
a  régészeti  megfigyelés  elsőbbségét.  A sok  közül 
itt  csak  a  leggyakoribb,  a  tatárjárás  mint  pusz tu­
lási  évszám  használatára  f igyelmeztettünk.  Vá­
rak  és főként a  középkori  falvak,  templomok  ese­
tében  ez  általános  módszer,  általában  el  is  fogad­
ható.  Számolhatunk  viszont  azzal  is,  hogy  ké­
sőbb,  ha  kisebb  mértékben  is,  de  tovább  használ­
ták  őket  (például  a  várat  mint  refugiumot  vagy  a 
temetőt),  vagy  újratelepülés  történhetett  ­  a  lelet­
anyag  erre  feleletet  adhat.  A  művészettörténeti 
irodalomban  a  „Limoges­ból  származó  tárgyak" 
a  tatárjárás  után  újjáépített  templomok  felszere­
lésében  már  közhelynek  számítanak.29  A  limo­
ges­i,  zománcozott  ö tvösművű  körmeneti  ke­
reszteknél  elfogadott  a  magyarországi  leletek 
keltezése  az  1250 körüli  évekre.  Legutóbb  a  Szar­
vas  környéki  kereszt  esetében  merült  fel,  hogy 
régebbi  keltezése  téves  lehet,  mert  „az  elrejtés  a 
tatár  inváziókor  történhetett".  A környék  Árpád­
kori  faluja a  terepbejárás  szerint  ugyanis  n em  élt 
tovább.30  Az  azonos  típusú  buda i  töredék  a  Má­
ria  Magdolna­templomból  azonban  ­  az  építke­
zés  első periódusa  szerint  ­  csak  az  1260­as  évek­
ben  kerülhetett  ide.31  Az  ismert  limoges­i  ötvös­
tárgyak  zöme  sajnos  bizonytalan  eredetű,  az 
újabb  ásatások  (Ecsér,  Helemba­sziget)  ilyen  jel­
legű  keresztjeinek  lemezei  ped ig  nem  datálhatok 
régészetileg.  A  francia  analógiák,  a  népszerű  ke­
reskedelmi  áruk  az  ottani  meghatározás  szerint 
azonban  már  a  13.  század  második  harmadától 
kezdve  készültek.32  így  a  régészeti  kutatás  fel­
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  BERTALAN  1 9 8 2 , 1 5 5 ­ 1 5 6 . 
28
  Soproni  adatokat  használtunk  fel  az  óntárgyaknál:  H O L L 
1 9 9 6 ,  7 1 ­ 8 8 .  A  teljes  végrendeleti  anyag  kiértékelését  lásd: 
SZENDE  1 9 9 0 . 
2 9
  LOVAG  1 9 8 3 , 1 6 6 ­ 1 6 7 . 
3 0
  JANKOVICH  1 9 8 9 ,  3 6 5 ­ 3 6 7 .  Örménykút  7 / 1 1 8 .  lh.  (régebben 
Szarvashoz  tartozott). Az 1250 körüli  keltezés mint  az  elpusz­
tult  felszerelési  tárgyak  pótlása:  K O VÁC S  1 9 6 2 ,  9 7 ­ 1 0 1 , 1 .  kép. 
3 1
  BERTALAN  V . ­ n é  1 9 7 1 ,  2 5 , 1 5 .  k é p . 
3 2
  KOVÁCS  1 9 6 8 ,  1 5 .  Itt  közli  az  esztergomi  kincstár  ereklyetartó 
ládikáját,  amelynek  borítólemezei  ugyanilyen  stílusban  vé­
sett  rozettákkal  díszítettek:  28.  kép.  Megjegyzése:  „Igen  ha­
sonló  Fécamp­ban,  XIII.  század  második  negyede"  (uo.  44.). 
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adata  lehet  az  egyes  darabok  esetében  eldönteni, 
hogy  ezek  közül  mi  került  korábban,  illetve  ké­
sőbb  hazánkba.33 
Mint  látható,  a  történeti  adatok,  pusztulások 
évszáma  önmagában  még  nem  biztos  keltező; 
mindig  összevetendő  az  ásatási  megfigyelések­
ből,  leletanyagból  adódó  keltezéssel.  (Elpusztult 
váraknál  számolhatunk  kisebb  mértékű  további 
használatukkal,  településeknél  újratelepüléssel.) 
A módszertani  irodalomban  mindig  hangsúlyoz­
ták a régészeti  úton  kapott  keltezési  módok  (réte­
gek,  leletösszevetések)  elsőbbségét;  az  írásos 
adatok  önkényes  felhasználásának  direkt  bizo­
nyítéka  ugyanis  kétséges  lehet.34 
A  történeti  adatok  bevonása  a  régészeti  ered­
mények  értelmezésébe  ­  megfelelő  kritikával  ­
mégis  jelentősen  bővíti  tudásunkat,  mert  az  ása­
tási  megfigyelésekkel  meg  nem  ragadható,  más­
féle összefüggésekre világít  rá, tágabb  környezet­
be,  társadalmi­történeti  kontextusba  helyezi  a 
régészeti  eredményeket,  újfajta  magyarázatok­
hoz  segít.  így  már  a történészek  számára  is  hasz­
nálható  eredményeket  kaphatunk.35 
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I M R E  H O L L 
Fol lowing  the  topic  of  t he  p r ev ious  p a p e r  ( H O L L  2005a), 
w e  d i scuss  ques t ions  of  me t hodo l ogy  ­  in  this  p a p e r 
focus ing  on  archaeological  da t ing ,  cons ide r i ng  poss ib le 
sources  of  error,  a nd  critical  use  of  t he  resul ts . 
The  mo s t  impor t an t ,  p r ima ry  me t h o d  is  s t ra t ig raphy , 
wh ich  cou ld  es tabl ish  t he  relat ive  d a t i n g  of  the  f inds . 
S t ra t igraphica l  pro tocols  shou ld  be  fo l l owed  t h r ough  the 
excavat ions ,  and  obse rva t ions  shou ld  be  d o c umen t e d 
properly,  a s  this  is  t he  co rne r s t one  of  authent ic i ty ,  a n d 
thus  one  of  t he  ma in  responsibi l i t ies  of  the  excavator . 
Crit ical  ana lys is  of  s tyle  m igh t  be  he lp fu l  for  s ome 
archaeologica l  mater ia l ,  especial ly  for  f i nd i ng  ana log ies . 
It  he lps  w i t h  the  mate r ia l  w i t h  art ist ic  qual i t ies  ­  go ld ­
smi th ' s  wo r k ,  o r n amen t a l  pot tery,  s t ove  tiles,  archi tec­
tural  c a rved  s tones  ­  too:  in  r ecogn i s ing  wo r k s hop s ,  o r 
es tab l i sh ing  da t ing . 
A l t h o u gh  there  are  researchers ,  who  d e n y  the  appl ica­
bility,  o r  ref ra in  f r om  u s i n g  tipology,  it  is  f u nd amen t a l , 
used  t oge the r  wi th  s t r a t i g raphy ,  for  d a t i ng  m a n y  f inds.  It 
uses  s t r a t ig raph ie  i n f o rma t i o n  itself.  T i po logy  is  of ten 
unab le  to  p rov ide  be t te r  d a t i n g  than  50­100  years ,  but  for 
cer ta in  t y p e s  it can  be  m o r e  precise  (in  t he se  cases  da t ings 
are  u s e d  even  by  t hose  w h o  would  no t  a t t emp t  us ing 
t ipo logy  otherwise) .  T h e  p recond i t ions  of  t ipo logy  are: 
a priori  g roup ing ,  a n d  d e f i n i n g  types  w i t h i n  t he  g roups , 
regional  da t a  collection,  u s e  of  wel l ­da ted  f inds .  Usefu l 
no t  on l y  for  da t ing ,  bu t  c an  help  f i nd i ng  r eg i ona l / cu l ­
tural  d i f ferences ,  or  f i n d i n g  des t ina t ions  of  l ong  dis tance 
commerce . 
The  u s e  of  wr i t t en  s ou r c e s  could  he lp  in  abso lu t e  dat ­
ing  ­  b u t  one  n eed s  to  k n ow  its  l imi t a t ions  (see  H O L L 
2005a,  181­182,  also  in  t h e  case  of  pictures) . 
